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Die Universitdt der
Nachbarschaften (UdN)
war eine Kooperation
zwischen der HafenCity
Universitdt und Kamp-
nagel (Internationale
Kulturfabrik GmbH) im
Rahmen der Internationa-
len Bauausstellung (IBA
Hamburg)

SEEDS = Stimulating
Enterprising Environments
for Development and
Sustainability

Das Hotel? Wilhelmsburg
war ein mehrsemestriges
Hochschulprojekt des
Studienganges Urban
Design.

+Wohnen als Praxis” ist ein
Forschungsschwerpunkt
des Urban Design Studien-
ganges. Heute ,Wohnen”
muss um die Handlungen
des Tdtigseins ergdnzt
und als Wohnen-als-
Praxis verstanden werden,
da die gelebten Praktik
des Wohnens immer die
Verrichtung von Arbeiten
und Freizeitaktivitdten
beinhalten.

Zur vorliegenden Broschiire

Ausgangspunkt fur diese Publikation ist die ,Universitat der
Nachbarschaften” (UdN) am Rotenh&user Park, die als End-
nutzung eines leerstehenden Gebdudes konzipiert wurde.

Im Rahmen des INTERREG IV B Programmes SEEDS wurde

die UdN vom Lehrstuhl Urban Design der HCU realisiert und
diente als Forschungsstation vielen Projekten, Workshops und
Events aber auch Studierenden und Gasten als Lebensraum.
lhren Nutzungshéhepunkt erreichte die UdN im Prasentati-
onsjahr der IBA Hamburg 2013, in dem alle der bisher statt-
gefundenen Programme im Hotel? Wilhelmsburg zusammen
gefiihrt wurden und somit eine Expansion des Gebaudes
unerlasslich machten. Mit der UdN im Ganzen und den tem-
pordren Anbauten im Besonderen wurde unter der Leitung
von Professor Bernd Kniess und seinen Mitarbeitern der
Forschungsschwerpunkt ,Wohnen als Praxis” im realen 1:1
Versuch erprobt. Nach flinf Jahren angewandter Forschung
nadherte sich das Gebdude mit dem Ende des UdN Projektes
seinem bevorstehenden Abriss. Zeitgleich wurde das Grund-
stiick von der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
(BSU) als Potentialflache fir den Bau von circa 30 Wohneinhei-
ten ausgewiesen. Somit fand das Grundstlick wieder Einzug in
die aktuelle Debatte um den Wohnungsbau in Hamburg.

Die Motivation entstand in der Auseinandersetzung mit

der Fragestellung, wie das im Rahmen der UdN produzierte
Wissen an diesem Ort wieder Anwendung finden kénnte.
Durch die Beteiligung an dem Projekt Hotel? Wilhelmsburg
und der allgemeinen Debatten um bezahlbaren Wohnraum
in Hamburg und anderen GroBstadten lag eine Fokussierung
auf dem Thema ,Wohnen"” nahe. Unter dieser inhaltlichen
Rahmung wurde die UdN als Fallbeispiel untersucht und in
den Kontext der Lebenswelten des Reiherstiegviertels ge-
stellt. Unter der Pramisse gemeinschaftlichen und giinstigen
Wohnens wurden die Erkenntnisse in dem architektonischen
Entwurf ,RD 30” auf dem Grundstiick angewendet.
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Abbildung Seiten 68-69:
Universitdt der Nach-
barschaften / Hotel?
Wilhelmsburg

Ein regnerischer Nachmittag im Januar 2013. Wie seit mehreren
Wochen ublich, fand auch an diesem Mittwoch ein Restaurant-
Event statt, das als Studienprojekt tGber das laufende Winterse-
mester konzipiert und umgesetzt wurde. Als Keimzelle entstand
hier ein Netzwerk aus unterschiedlichsten Akteuren, die fur die
Durchfiihrung des ,Hotel? Wilhelmsburg” grundlegend waren.

Wahrend im Veranstaltungsraum gerade noch die letzte Vorle-
sung des Tages gehalten wurde und in den dahinterliegenden
Arbeitsnischen Studierende vereinzelt vor ihren Rechnern sal3en,
waren die von einen Molton-Vorhang abgeschirmten Arbeiten in
der Kiiche im vollen Gange. Seit dem Mittag waren die Studie-
renden des Restaurantseminars gemeinsam mit der Kchin eines
trkischen Restaurants aus der Nachbarschaft mit den Vorbe-
reitungen beschéftigt. Im Foyer-Bereich vor dem Kiichenblock
beendete soeben ein Professor seine Projektbesprechung mit
zwei Studierenden, die umgehend dabei halfen die gelieferten
Getrdnkekisten in einem Abstellraum zu lagern, der zuvor von
dem Besprechungstisch blockiert wurde.

Wahrend die Getrankekisten Schritt fiir Schritt aus dem Ein-
gang getragen wurden, reparierte ein Bewohner ein Stiickchen
weiter im Wohntrakt den Einkaufkarren, der bei dem heutigem
Transport etwas in Mitleidenschaft gezogen wurde. Nachdem
sich der Professor noch schnell hinter den Kéchen vorbei an der
Kaffeemaschine seinen Becher auffiillte, schloss die Vorlesung
im Veranstaltungsraum unter dem maBigen Applaus der Studie-
renden und die Vorhdnge konnten wieder abgehéangt werden.
Obwohl noch nicht alle Teilnehmer den Vorlesungsraum ver-
lassen hatten, begannen die Restaurantfachleute damit, die in
der Mitte des Raumes zusammengestellten Tische und Stiihle in
kleineren Gruppen zu arrangieren. Darliberhinaus stand zur Dis-
kussion wo die Bar errichtet werden konnte und was fir eine Art
von Konzert an dem Abend stattfinden wiirde. Eine Studentin
erklarte, sie habe einen Singer/Songwriter aus der nahgelegenen
FahrstraBe fir diesen Abend gewinnen kénnen und benétige
daher nur einen Verstédrker mit einem Mikrofon. Daraufhin wurde
angemerkt, dass ein einzelner Musiker bei den vielen sich un-
terhaltenden Gasten alleine nicht prasent genug ware und man
Uberlegen miusse, wie man ihn gekonnt in Szene setzen kdnnte.
Die Studierenden entschieden sich dazu aus Paletten eine kleine
Biihne zu bauen und diese gegeniiber des Eingangs zu positio-
nieren damit der Musiker erhoht sitzend, von den Géasten sofort



beim Eintreten wahrgenommen werden kénne. Wahrend also
in der Kiiche weiter fleiBig geschnitten und geriihrt wurde,
trugen die Studierenden mit einem Bewohner zusammen die
Paletten in den Veranstaltungsraum.

Mit fortschreitender Stunde trafen immer mehr Géaste ein und
es bildeten sich kleine Gruppen, die sich angeregt unter-
hielten und diskutierten. Der Veranstaltungsraum fiillte sich
zunehmend und der Musiker baute mit einigen helfenden
Handen gekonnt sein Equipment auf, wahrend in der Kiiche
die letzten Griffe getatigt wurden und die Kiichendiifte schon
vielen Gasten das Wasser im Mund zusammenlaufen lief3.
Indessen fiihrten in einer Ecke Studierende mit ,Taucher-
Klaus” eine Unterhaltung Gber den Veringkanal und vor der
Tir diskutierte Mathias Lintel mit mehreren Wilhelmsburger
Kiinstlern und Musikern tiber die Zukunft der Soul Kitchen. In
dieser Situation hielt der gelbe UdN-Bulli in einer Parkbucht
am Rothenhduser Damm mit einer ausldndische Studentin im
Gepack, die fiir mehrere Monate ein Praktikum an der UdN
machen sollte. Von ihren neuen Mitbewohnern wurde sie so
direkt in die Praxis der UdN hineingefiihrt. Bei leckerem Essen
und entspannter Musik wurden an diesem Abend wieder viele
Bekanntschaften geschlossen und bestehende vertieft. So
kam auch in dieser Situation die erste Begegnung zwischen
Maja Momic und Adrian Judt zustande.

Durch das fortwahrende ,tatig Sein” im Hotel? Wilhelmsburg
riickte das Thema performativer Uberlagerungen an der UdN
in den Fokus. Fiir eine Untersuchung dieser Sachverhalte
war daher die Kooperation von Adrian Judt und Maja Momic
ideal, da der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Urban Design
Background mit dem UdN Alltagswissen in der Forschungs-
praxis zusammen lief. Adrian Judt hatte bereits als Student
und Mitarbeiter des Studiengangs Urban Design den Aufbau
und Prozess der UdN seit deren Er6ffnung 2009 mitverfolgt
und sich mit zahlreichen Seminaren und Projekten intensiv
an dem Gebrauch der Forschungsstation beteiligt. Auf der
anderen Seite war Maja Momic als Bewohnerin der UdN in
die taglichen Abldufe dieser Lehr-, Arbeits- und Wohnstatte
eingebunden und lernte in ihrem Praktikum die angewandten
Entscheidungsfindungsprozesse fiir den Anbau des ,Hotel?
Wilhelmsburg” kennen.
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Abbildung:
Unterschiedliche Wohn-
typologien in Wilhelms-
burg

l. Rotenhauser Damm 30

Neue Potentialflache

Wie in den meisten Grof3stadten steigt auch in Hamburg die
Nachfrage nach Wohnraum. Die Hansestadt weist eine sehr ge-
ringe Quote von 0,7% Leerstand am Wohnungsmarkt (Statistica
2015) bei einer durchschnittlichen Miete von circa 11, 36 €/gqm
auf (Wohnungsboerse 2015). Wahrend der letzten 5 Jahre stie-
gen die Mieten in Hamburg um 25% und liegen derzeit bei etwa
725,- € durchschnittlich. Wahrend der Druck auf den Wohnungs-
markt immer weiter wachst nimmt die Zahl der Wohnungen mit
Sozialbindung stetig ab. Da Investitionen jedoch Gberwiegend
im gehobenen Mietsegment getatigt werden verscharft sich die
Lage fiir Haushalte mit geringen Einkommen deutlich.

Der Senat der Stadt Hamburg und die sieben Hamburger Bezirke
haben im Juli 2011 den ,Vertrag fir Hamburg _Wohnungsneu-
bau“ geschlossen. Ein ehrgeiziges und langfristig angelegtes
Wohnungsbauprogramm, das als Ziel die Anzahl der neu zu
errichteten Wohnungen von 3500 auf 6000 Wohnungen pro Jahr
steigern will. Davon sollen insgesamt jahrlich 2000 neue Miet-
wohnungen mit 6ffentlicher Forderung fur Haushalte mit mittle-
rem und geringem Einkommen entstehen. Die Halfte davon soll
von der SAGA GWG errichtet werden.

Auch das Grundstiick der Universitat der Nachbarschaften
»Rotenhduser Damm 30“ ist als Projekt- und Potentialflache (mit
mind. 30 Wohneinheiten) des bezirklichen Wohnungsbaupro-
gramms Hamburg-Mitte aufgelistet. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass die SAGA GWG das Grundstlick Ende 2014 Gbernehmen
wird. Laut des Fachamtes fiir Stadt- und Landschaftsplanung



muss der weitere Umgang mit der Flache konkretisiert wer-
den.

Fnf Jahre lang haben unterschiedlichste Personengruppen
in der Universitat der Nachbarschaften in Wilhelmsburg
geforscht, gearbeitet und gelebt. In der alltdglichen Ausein-
andersetzung mit dem Ort und seiner Nachbarschaft wurden
sehr viele konkrete Erfahrungen mit dem sozial-rdaumlichen
Umfeld gemacht.

Mit der Realisierung der UdN wurde das Thema ,Wohnen”

in unterschiedlichsten Kontexten bearbeitet. Neben den
praktischen Erfahrungen vor Ort, wurden viele lokale Ei-
genheiten der Elbinsel erforscht und in Projekten sichtbar
gemacht. Diese in der UdN gesammelten Erkenntnisse geben
wichtige Hinweise fiir dem Umgang mit dem Grundstiick am
Rotenhauser Damm. Denn das ,Wohnen"” in Wilhemsburg hat
viele Gesichter und unterschiedlichste Auspragungen, die nur
zugelassen werden miissen.
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Die Bevolkerung der Elbinseln kennzeichnet sich durch eine
sehr junge Bewohnerschaft. Uber die Hilfte der Wilhelmsbur-
ger sind Migranten in der ersten oder zweiten Generation.
Dreiviertel der unter 18 Jahrigen weisen einen Migrationshin-
tergrund auf. Die HaushaltsgroB3en sind in Wilhelmsburg sehr
gemischt mit einem hohen Anteil an Einpersonenhaushalten.
Die Arbeitslosenquote hat sich trotz der Zuziige nach Wil-
helmsburg in den letzten zehn Jahren kaum gedndert (2002:
11,6%) und liegt mit 11,1% weit iber dem Hamburg Durschnitt
(7,8%). In den Jahren zwischen 2006 bis 2014 sind die durch-
schnittlichen Mietkosten von 5,93€ auf 9,60€ angestiegen.
Bei einer genaueren Betrachtung ist zudem ein Riickgang der
geforderten Sozialwohnungen von 45% im Jahr 1995 auf nur
noch 10% bis 2015 zu verzeichnen. Der Wohnungsbestand
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in Wilhelmsburg lasst sich groB3 in drei Kategorien einteilen:
gebaut vor 1918 (45%), gebaut bis 1948 (25%) und Nach-
kriegsbebauung (30%). Erst im Rahmen der IBA sind wieder
steigende Neubautatigkeiten im Geschosswohnungsbau zu
verzeichnen. (Statistikamt Nord & IBA 2012)

Wegzug und Ankunft

Die Flut von 1962 markiert ein wichtiges Ereignis, mit dem
sich die Situation in Wilhelmsburg gravierend veranderte.
Durch die hohe Anzahl an Flutopfern und Sachschaden
entschied der Hamburger Senat den westlichen Teil Wilhelms-
burgs von Wohnbebauung freizuhalten. Wahrend das Reiher-
stiegviertel aufgrund von Anwohnerprotesten und fehlender
Ersatzwohnungen erhalten blieb, wurden ganze Quartiere der
westlich angrenzenden Bebauung abgerissen. Aufgrund der
Flachenausweisungen als Hafenerweiterungsflache wurden
samtliche Investitionen in die soziale Infrastruktur sowie die
Instandhaltung der Gebdaudesubstanz eingestellt und das
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Wilhelmsburgs den spater im Zuge der Umstrukturierungen der Hafenwirtschaft
von Stlickgut auf Containerlogistik viele Hafenarbeiter arbeitslos
wurden, verstarkte sich die Abwartsspirale drastisch. Diejenigen
Bewohner die es sich leisten konnten verlieBen die Elbinsel,
worauf die freigewordenen Wohnungen von weiteren Migran-
ten aus der Turkei und Afrika GUbernommen wurden, da hier die
Mieten im Hamburger Vergleich sehr glinstig waren. Neben
der baulichen Vernachldssigung der Quartiere in Wilhelmsburg
entstand eine angespannte soziale Mischung aus Migranten un-
terschiedlichster Kulturen und einer ehemaligen Arbeiterklasse,
mit dem sich die Stigmatisierung von Wilhelmsburg als “Millhal-
de” Hamburgs und “Ghetto” verfestigte. Bei genauerer Betrach-
tung, insbesondere der migrantischen Okonomien, zeigt das
Reiherstiegviertel gerade diejenigen Aspekte, welche charakte-

Mit dem Begriff, Arrival City ristisch flr eine ,Arrival City” sind. Die Mischung aus glinstigem

beschreibt der Journalist  \Wohnraum, Ladengeschiften und Gewerbehéfen in direkter

Doug Saunders in seinem . . . w1

gleichnamigen Buch orte  N@he zum Hafen und kleinen Gewerbegebieten erméglichte den

indenen sich die heutige.  Neuankdmmlingen einen 6konomischen Start und somit auch

urbane Migration baulich . .
manifestiert. Ob in den den sozialen Aufstieg.

Favelas in Stid-Amerika, den
informelle Siedlungenin - pktuelle Transformationsprozesse in Wilhelmsburg
China, den Banlieus franzé- . . . .. . "
sischer GroBstidte oderin Mit der Erarbeitung des Leitbilds ,Sprung tber die Elbe” versucht
Berlin Keurzberg-Neukoln - Hamburg den Entwicklungsfokus auf die stidlichen Gebiete der
sind die engen sozialen H tadt lenk die dort hand Flich tenti-
Netzwerke der Migranten ansesta zu en en., um die dor vF)r an er.1e.n ac. en.po enti
grundlegend fiir den Aufbau ale zu erschlieBen. Wilhelmsburg spielt dabei eine wichtige Rolle
einer neuen (2. informellen) 3| yerbindende Achse von der Hafen City bis nach Harburg. Als
wirtschaftlichen Existenz. L R X X . LT
Teil dieser Entwicklungsstrategie entschied die Stadt mit einer
Internationalen Bauausstellung (IBA) eine stadtebaulichen Fokus
auf Wilhelmsburg zu legen. Mit einer Laufzeit von sieben Jahren

wurde die IBA Hamburg so terminiert, dass das Abschlussjahr der
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IBA mit der Internationalen Gartenschau (IGS) zusammenfallt.
Somit markierten die beiden GroBevents 2013 den Hohe-
punkt der bisherigen Entwicklungen in Wilhelmsburg.

Seit den 2000er Jahren wurde insbesondere das Reiherstieg-
viertel als giinstiger und multikultureller Wohnort bei Kiinst-
lern und in der alternativen Szene beliebt. Mit Férderpro-
jekten flr studentisches Wohnen und den Impulsen der IBA
Hamburg entwickelte sich ein steigender Trend zur Zuwande-
rung innerhalb Hamburgs. Generell lassen sich zwei unter-
schiedliche Tendenzen ausmachen. Zum einen sind die Neu-
bauprojekte der IBA insbesondere bei jungen Familien einer
gut ausgebildeten Mittelschicht gefragt, welche insbesondere
die Nahe zu den umgebenden Naturraumen schatzen. Auf der
anderen Seite hat sich das Reiherstiegviertel bei Studieren-
den und ,Kreativen” als attraktiver Wohnstandort etabliert, so
dass sich hier die Wohnungspreise an das Hamburger Niveau
angepasst haben. Dieser Zuzug einer anderen Bevolkerung
wurde im Reiherstiegviertel durch die Er6ffnung verschie-
dener Coffeshops und vereinzelte ,Szene-Laden” sichtbar.
Diese Veranderungen werden von den Bewohnern sehr
geteilt aufgenommen. Wahrend eine Halfte der Bewohner die
Entwicklungen begriiit und sich ein sichereres und schoneres
Wohnumfeld wiinscht, sehen viele Andere die Entwicklungen
der letzten Jahre sehr kritisch und beklagen Gentrifizierungs-
und Verdrangungsprozesse. Nichtsdestotrotz bleibt Wilhelms-
burg vielseitig mit seinen Bewohnern aus iber 100 Nationen,
unterschiedlichsten lokalen Mikro6konomien, einer ausge-
pragten Kioskkultur und einer hohen Dichte an Vereinen und
Verbanden, mit Naturschutzgebieten, Schwerindustrie, Hafen-
brachen und Bauernhéfen. Insbesondere das Reiherstiegvier-
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tel zeigt mit seinem groBen Mix von kulturellen Einfliissen und
Gewohnheiten, wie eine Stadt sich stetig wandeln und dabei
seine Tradition behalten kann. Mit seinen zahlreichen Einflissen
und Transformationen kénnte Wilhelmsburg prototypische fir
die Stadtgesellschaft der Zukunft stehen.

Ill. Zukiinftiges Wohnen

Diversifizierung von Lebensstilen

Bei einer schnellen Betrachtung des Immobilienmarktes zeigt
sich die wachsende Nachfrage nach Wohnungen in Altbaugebie-
ten. (Bouali 2012) Diese Grundrisse kennzeichnet eine hohe Flexi-
bilitat, so dass in Altbauwohnungen unterschiedliche Nutzungen
zu finden sind: von klassischen Familienwohnungen, Arztpraxen
und Biiros bis hin zu Wohngemeinschaften und Mischnutzun-
gen. Dieser Trend zu flexiblen Grundrissen kdnnte unter ande-
rem mit der Diversifizierung von Lebensstilen erklart werden.
Urbane Gebiete sind durch eine heterogene Bewohnerschaft
gekennzeichnet und in einer stetigen Transformation begriffen.

Biografien kdnnten sich heute als Multigrafien verstehen: Ein
Beispiel waren die Patchworkfamilien, die Ausdruck einer neuen
Multioptionsgesellschaft sind. Bei circa 40 % der Einpersonen-
haushalte in Deutschland ist jedoch festzuhalten, dass viele
dieser Haushalte gar keine Singles sind, sondern als LATs (Living
apart together) eine Beziehung fiihren aber trotzdem getrennte
Wohnungen haben. Die stetige Individualisierung, die demo-
graphische Entwicklung und neue Geschlechterrollen haben
grof3en Einfluss auf das Zusammenleben und flihren zwangslau-
fig zu neuen Wohnmodellen. (Kleber et al. 2013) Insbesondere
in multikulturellen Communities sind divergierende Lebensstile
ein Hauptthema im lokalen Image der Nachbarschaft (Frey/Koch
2001). Denn insbesondere die engen sozialen Netzwerke sind
eine wichtige Grundlage zur Bildung dieser unterschiedlichen
sozialen Milieus (Hausermann 2007).

Die Bedeutung der Wohnung

In den aktuellen Debatten der Stadtplanung hat sich das Leit-
bild der Nutzungsmischung (IBA 2013) verfestigt, da man sich
dadurch einen Mehrwert fir die Nachbarschaft und die gesamte
Stadt verspricht. In der heutigen Gesellschaft wird es immer
schwerer zwischen Wohnen, Arbeiten und Freizeit zu differen-
zieren, da die Vermischung dieser Bereiche stetig voranschreitet.



Neben dem klassischen ,Homeoffice” finden sich heute Men-
schen zum Arbeiten im Café oder zum gemeinsamen Fernseh-
gucken der FuBBballweltmeisterschaft im Biro zusammen. Die
Uberlagerung der verschiedenen Funktionen ist aus unserem
heutigen Leben kaum mehr weg zu denken. Daher sollte
Wohnen” nicht mehr als separate Funktion gesehen, sondern
als Uberlagerung von alltiglichen Handlungen beschrieben
werden. Diese Sichtweise umfasst all jene, durch Praktiken
des Wohnens produzierten Orte, die auch das Wohnumfeld
der Nachbarschaft mit einschlieBen. Die Wohnung wiirde so-
mit nicht mehr einfach als Unterkunft zum Schlafen, sondern
als Ausgangspunkt fir (alltdgliche) Tatigkeiten (zB Einkaufen,
Nachbarn treffen) betrachtet werden und den immer gréBe-
ren Stellenwert in unserem Leben gerecht werden. Wohn-
raum ware in diesem Sinne kein bauliches Produkt, sondern
eine soziale Relation, die einen Raum zur Selbstverwirkli-
chung darstellt.

Wohntrends

Lebensstile und Wohnbedingungen verandern sich stetig und
formen das Zusammenleben in den Stadten. Die Tendenz zur
Individualisierung und kleineren Haushaltsgro3en fuhrt zu
einem immer hoheren Wohnflachenverbrauch pro Person.
Folgt man der zuvor dargestellten Argumentation verliert das
Wohnzimmer als Zentrum der Wohnung seinen Stellenwert
und dient eher Zwecken der Reprasentanz wie zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Aus eigenen Beobachtungen heraus lasst
sich zudem die Kiiche als neuer Treffpunkt von Familie und
Freunden erkennen, wahrend ihre urspriinglichen Funktio-
nen, Kochen und Essen, hingegen abnehmen. Wie beispiels-
weise in Wohngemeinschaften deutlich wird, hat sich die
Funktionsintensitat im Schlafzimmer durch die Vermischung
von Wohnen, Arbeiten und Schlafen verstarkt. Auch im Be-
reich des Arbeitens gibt es zunehmende Veranderungen. Den
Weg ins Biiro versuchen immer mehr Menschen zu umgehen
und verlagern den Arbeitsort nach Hause, um diesen im sepa-
raten Zimmer, im Wohnzimmer am Sekretar, mit dem Laptop
am Kiichentisch oder doch als rdumlich getrennte Einheit
Uber den Hausflur zu erreichen (Wurst 2004).

Es zeigt sich, dass die heute schon heterogenen Lebensstile

sich auch zukiinftig noch weiter diversifizieren. Laut der Stu-
die ,Zukunft des Wohnens” des Zukunftsinstitutes wird das
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zukiinftige Wohnen immer dezentraler: Gemeinschaftsraume,
Nachbarschaftsgarten und eine gemeinsam genutzte Kiiche sind
Grundpfeiler einer (Wohn-)Gemeinschaft, die trotzdem einen
flexiblen persénlichen Lebensstil zuldsst. Ein weiteres Wohn-
modell der Trendstudie ist das sogenannte ,Wohnen als Cloud”.
Das System des Outsourcens wird demnach auch im physischen
Raum Einzug erhalten. Mehr und mehr werden die alltéglichen
Funktionen des Wohnens als spezialisierte Dienstleistungen
angeboten. Zuklnftig kann man sich spontan dazu entscheiden
mit Freunden in einer gemieteten Kiiche gemeinsam zu ko-
chen oder einfach alleine in einer gemitlichen Lounge den Tag
ausklingen zu lassen. Darliber hinaus wird das Wohnen durch
offene Grundrisse und modulare Systeme flexibler und flieBend
gestaltet, womit freie Raumgefiige und rdumliche Sequenzen
geschaffen werden konnen. (Baumgartner et al 2013)

Diese beispielhaften Wohntrends des Zukunftsinstitutes lassen
sich auch in anderen Forschungen wiederfinden. In der Publika-
tion ,Density. Condensed edition” beschreiben Javier Mozas und
Aurora Fernandez Per unterschiedliche Wohnungs- und Gebau-
detypologien, welche die aktuellen Tendenzen der Wohnungs-
nachfrage aufgreifen (Mozas/Fernandéz 2006, S. 36). Unter ande-
rem unterscheiden die Autoren zwischen dem ,diverse house”,
welches ganz unterschiedliche Grundrisstypologien vereint und
somit zu einer sehr heterogenen Bewohnerschaft fiihrt und dem
»piazza house”, in dem Gemeinschaftsraume die Nachbarschaft
fordern. Als weitere Wohntypologie wird auf adaptierbare und
frei gestaltbare Raume im ,flexible house” verwiesen.

Vor dem Hintergrund der genannten Wohntrends genligt ein
kurzer Blick auf die IBA Hamburg, dass neue Wohnungstypo-
logien haufig als Experimentalbauten oder im hochpreisigen
Segment errichtet werden. Neubauten im unteren mittleren und
niedrigen Preisniveau werden dagegen fast ausschlielich nach
traditionellen Grundrissschemen gebaut. Diese Diskrepanz lasst
sich zum Beispiel aus den Forderrichtlinien der Hamburgischen
Investitions- und Férderbank ablesen. Doch die Standardwoh-
nungen mit 2 bis 4 Zimmern fiir die klassische Familie missach-
ten den heterogenen Mix von Lebensstilen, welche sich auch in
einkommensschwéacheren Haushalten wiederfinden.

Bautechnische Vorschriften

Die in den ,Forderrichtlinie fir Mietwohnungen in Mehrfamili-
enhdusern in Hamburg” nach dem 1. Férderweg (im folgenden
FMMH) genannten Anforderungen an Wohnungsgrundrisse



schrankt den Umgang mit ,neuen” Wohnformen sehr ein.
Unter dem Aspekt ,Aufenthaltsraume” wird erklart, dass ,die
Funktionen Wohnen, Schlafen und Kochen” nicht in einem
Raum zusammengefasst werden dirfen. In den darauf folgen-
den Abschnitten werden genaue MindestgréBen fir Wohn-
raume, Schlafraume, Kinderzimmer, Kiichen, Bader, Abstellfla-
chen, Freisitz und Gemeinschaftsraume festgelegt.

Wie auch schon die Uberschrift ,Anforderungen an unbe-
treute Seniorenwohnungen” (Anhang 5 der FMMH) deutlich
macht, ist das Fordersystem auf klassische Nutzergruppen
ausgerichtet und erschwert die Mischung und Verknlpfung
von differenzierten Wohn- und Lebensstilen und unterschied-
lichen Bevolkerungsgruppen.

In der ,Baubeschreibung fiir Miet- und Genossenschaftswoh-
nungen in Mehrfamilienhdusern in Hamburg” (Férderungs-
grundsatze 2013) werden die Anforderungen sogar noch
spezifischer und setzen beispielsweise die Ausstattung einer
Kiche im geférderten Wohnungsbau (Punkt 18) fest. Insbe-
sondere der Zusatz ,angelehnt an DIN 18 022 Stand 1967"
zeigt ganz klar, dass eine Anpassung des Fordersystems an
die heutigen Anforderungen nicht stattgefunden hat. So
muss jede Wohnung, Singlewohnungen eingeschlossen, tiber
eine Edelstahl-Einbauspiile mit Abtropfflache, 4-Platten-
Kochherd und Backofen sowie Standflache fir Kihlschrank
und Geschirrspilmaschine, verfligen. Die Moglichkeit der
Einrichtung von Gemeinschaftskiichen zur Reduzierung der
Kichenflache oder zur Reduzierung von Kosten wird also gar
nicht erst in Betracht gezogen.

Wohnraumférderung

Nicht nur die Forderrichtlinien in Hamburg zeigen die an-
gesprochene Diskrepanz zwischen Normen und Nachfrage.
Auch auf Bundesebene setzt sich diese fort, obwohl im § 6
des Wohnraumforderungsgesetzes die Rahmenbedingungen
klar fur die Schaffung und Erhaltung einer sozial stabilen
Bewohnerstruktur formuliert sind. Die soziale Wohnraum-
forderung in Deutschland soll dementsprechend Haushalte
unterstiitzen, die sich auf dem freien Wohnungsmarkt keine
angemessene Wohnung leisten kdnnen.

Das Bundesministerium fuir Verkehr und Digitale Infrastruktur
unterscheidet diese Unterstiitzung im wesentlichen in den
Ansatzen einer Subjektforderung (Wohngeld zur Starkung
der Mietzahlungsfahigkeit) und einer Objektférderung, der
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sogenannten sozialen Wohnraumforderung. Mit dieser zweiten
Art von Forderung soll sichergestellt werden, dass der Zugang zu
Wohnraum von Haushalten, die sich auf dem freien Wohnungs-
markt keine angemessene Wohnung leisten kdnnen, sicherge-
stellt wird.

Die Zustandigkeit fiir die soziale Wohnraumférderung wurde im
Zuge der Foderalismusreform vom Bund an die Lander Gbertra-
gen, die dafiir bis 2013 eine Unterstiitzung von 518,2 Millionen
Euro erhielten. Bereits hier sieht man, dass die soziale Wohn-
raumforderung keinen hohen politischen Stellenwert hat, wenn
man sie mit den 10,2 Mrd. Euro Ausgaben fiir die Eigenheimfor-
derung vergleicht. (Mieter helfen Mieter 2013)

Im Paragraf 2 des Gesetzes Uber die soziale Wohnraumférderung
(WoFG) ist festgelegt, dass die Forderung sowohl durch Darlehen
(§2.1.) als auch durch Biirgschaften und sonstige Gewahrleistun-
gen (§82.2.) oder durch Bereitstellung von verbilligtem Bauland
(82.3.) geschehen kann. Empfanger dieser Forderungen ist laut
§11 WoFG der Bauherr des zu realisierenden Projektes.

Fir die Kredit- und Darlehensvergabe ist in Hamburg die
Hamburgische Investitions- & Forderbank zustandig. Bereits die
Unterscheidung im Resort Mietwohnungen zwischen Neubau
und Baugemeinschaften (und Modernisierung) zeigt auf, dass die
Forderung eine Trennung der Wohngebaude nach Nutzergrup-
pen vorsieht. Diese Separierung setzt sich auch in den weiteren
Unterteilungen fort und differenziert nachfolgend zwischen
Mietwohnungsneubau, Wohnen fiir Studierende und Auszubil-
dende, Innenentwicklung, Besondere Wohnformen (Menschen
mit Behinderungen) sowie Energieeffizientes Bauen und be-
stimmte Forderungserganzende Finanzierungen. Diese Auftei-
lung innerhalb des Portfolios der IFB Hamburg macht deutlich,
dass keine ganzheitliche Betrachtung der Wohnungsnachfrage
stattfindet, sondern einzelne Gebaude nur nach klassischen
Nutzergruppen geférdert werden.

Zudem ist die zeitlich begrenzte Forderung in ein sehr enges
Korsett aus Richtlinien gezwéangt, so dass sich kaum ein gefor-
derter Wohnungsbau realisieren lasst, der dem gesellschaft-
lichen und demographischen Wandel wohnungstypologisch
Rechnung tragt und zum Erhalt sozialer Strukturen beitragt.
Die Forderrichtlinien der IFB Hamburg legen eine Grundauf-
teilung von Wohnungsgrof3en iber mindestens 50% der Woh-
nungen innerhalb des Neubaus fest (3.1.2). Dies zeigt, dass es
keine quartiersspezifischen Bewertungen der Nachfrage von



Wohnungsgrof3en gibt. Des weiteren zeigt die Unterteilung
in klassische Haushaltstypologien, dass sich die Férderins-
trumente nicht oder nur sehr schwierig auf flexiblen Woh-
nungstypologien und neue Wohnkonzepte anwenden lassen.

Nutzer

Ein groBes Manko der deutschen Situation ist die Laufzeit-
bindung der Férderung, da giinstiger Wohnraum somit nur
temporar zur Verfligung steht. Die Zahl der 6ffentlich ge-
forderten Wohnungen hat sich in Hamburg in 15 Jahren fast
halbiert und liegt derzeit bei circa 11,5 % (wahrend Uber 40
% der Hamburger Bevolkerung ein Anrecht auf eine gefor-
derte Wohnung nach dem 1. Férderweg hat). (Die Linke 2012)
Ein weiterer Kritikpunkt ist zudem, dass aufgrund der sehr
hohen Nachfrage nach geférderten Wohnungen immer mehr
Vermieter versuchen, mit geférdertem Wohnungsbau Profit
zu machen und die Mieter liber Zusatzvereinbarungen fur
beispielsweise Gberteuerte Parkplatze verpflichten, eine weit
hohere Miete zu zahlen. (SWR 2013)

Da die Forderrichtlinien aus den klassischen Wohnungsnor-
men entwickelt wurden und nicht an aktuelle Lebensentwiir-
fen und Wohnungstrends angepasst werden, kritisiert der
Deutsche Mieterbund die Richtlinien als generell veraltet. An-
dere kulturelle Hintergriinde oder der allgemeine Trend nach
gemeinschaftlichen Wohnformen werden immer noch nicht
beriicksichtigt. So ist es auch nicht moglich eine Differenzie-
rung der WohnungsgréBen und Typologien vorzunehmen,
um quartiersbezogen auf die lokalen Nachfrage zu reagieren.
Zudem wird es immer schwieriger in Zentralen Lagen genu-
gend freie Flachen zu finden, die sich zur Bebauung eignen.
Es kann somit dazu fiihren, dass geforderte Sozialwohnungen
Uberwiegend am Stadtrand entstehen und die Tendenzen
zur Segregation weiter erhéhen. Wie die IBA Berlin 2020 mit
in ihrer Studie ,Leitbild von der Urbanen Mischung” darlegt,
liegt die einzige Mdglichkeit eine sozial gemischte Stadt zu
gestalten darin, dass bezahlbarer Wohnraum auch dort zur
Verfligung steht, wo er nicht am Markt bestehen wiirde. (IBA
2013, S. 31)

Das Erbe der Charta von Athen

Seit der IBA-ALT 1984 hat sich in der Planer-Szene das Leitbild
der ,gemischten und kompakten Stadt der kurzen Wege”
etabliert. Es zeigte sich, dass im Kontext von Stadterneuerung
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Abbilding Seiten 28-29:
Gebietstypen in Wilhelms-
burg nach HBauO, deren
tiberwiegende Nutzung und
Bautypologien
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und Verdichtung die Vorteile einer Nutzungsmischung Giberwie-
gen, um einen Mehrwert fiir die Nachbarschaft und die gesamte
Stadt generieren zu kénnen. Doch die Planungsrealitdt hat sich
auch heute, 30 Jahre nach der Anerkennung der ,Kreuzberger
Mischung” noch nicht von ihrer Grundlage der funktionsge-
trennten Stadt emanzipiert. Dies wird bei einem Blick auf die
Baugebietstypen in der Baunutzungsverordnung sofort deutlich.
Denn wenn ein Gebietstyp als ,Mischgebiet” festgesetzt wird
bedeutet dies im Umkehrschluss, dass alle anderen Gebietstypen
keine gemischten Gebiete sind und die gedankliche Trennung
von Nutzungsarten immer noch Grundlage des Planungsrechts
ist. Auch wenn es auf der theoretischen Ebene ein Umdenken
gab vollzieht die Stadtplanung die stadtebauliche Trennung von
Funktionen weiterhin auf Basis der BauNVO. Diese wurde seit
1962 nicht wesentlich gedndert und ,tendiert (dazu), sich gegen
die bestehende urbane Alltagswirklichkeit zu wenden” (IBA 2013,
S. 14). Dieses Manko kann man darauf zurlickfiihren, dass die
»,Baunutzungsverordnung die Optimierung der Rahmenbedin-
gungen fir einzelne Funktionen durch ihre raumliche Trennung
ist” (BBR 2000, S. 31) und somit funktionale Mischungen mog-
lichst vermeidet. Die BauNVO bietet zudem keine M&glichkeit
der Anpassung an spezifische Situationen der Kommunen, zum
Beispiel an die unterschiedlichen Anforderungen von Flachen-
landern oder Stadtstaaten. (IBA 2013)

Verschiedene Umfragen der Deutschen Akademie fiir Stadtebau
und Landschaftsplanung sowie des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik und des Deutschen Stadtetages zu Anderungswiinschen
der BauNVO haben ergeben, dass insbesondere eine Freistellung
von Gebietstypen bei der Innenentwicklung sowie bei Gemen-
gelagen gewiinscht wird. Zudem wird gefordert, die MaBober-
grenzen leichter Gberschreiten zu dirfen. AuBerdem wird in der
Planungspraxis oft nicht auf die vorhandenen Instrumente zur
Festsetzung von Nutzungsmischung, wie dem Bebauungsplan,
zurlickgegriffen. Insbesondere in Bestandsstrukturen wird tiber-
wiegend der § 34 des BGBs angewandyt, der eine nicht so genaue
Steuerung der Nutzungen ermdoglicht. Doch auch die meisten
Forderrichtlinien, ob fiir Wohnraum oder Arbeitsplatze, beziehen
sich auf monofunktionale Gebdudetypen. Zudem schaffen das
Ressortdenken der Verwaltungen sowie die Spezialisierungen
der Investoren weitere Hiirden fiir eine mogliche Mischung von
unterschiedlichen Nutzungen auf einem Grundstiick. Daher
bleibt es auch in Mischgebieten notwendig, dass Investoren von
der Kommune weiterhin beraten und betreut werden. (BBR 2000)
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Wohnen/Léeben in der
Universitat der Nachbarschalten
















Strukturelle Offenheit

Das Konzept der UdN ist
von einer strukturellen
Offenheit gekennzeichnet,
die unterschiedlichste Pro-
jekte und Partnerschaften
erméglicht, ohne das

eine direkte Zielvorgabe
definiert ist. Signifikant fiir
diese Offenheit war das
Konzept fiir die Instand-
setzungsarbeiten, die

ein rdumliches Geflige

fiir unterschiedliche
Formate (Vorlesungen,
Arbeitsrdume, Events,
Ausstellungen ,..) um eine
zentrale Funktionseinheit,
die Kiiche, vorsah. So
entstanden gro8en und
kleinen Raumeinheiten,
die miteinander verschal-
tet werden k6nnen und die
sich durch die Benutzung
verdndernden Anspriiche
durch Erweiterungen
anpassen kénnen.













Interkultureller
Austausch

Stddte waren schon immer
ein Hub fiir interkulturel-
len Austausch und sind
auch heute ist Migration
ein wichtiger Aspekt
unserer Gesellschaft. Die
Universitdt der Nachbar-
schaften ist sich dessen
Bewusst und steht mit
Veranstaltungsreihen wie
der Kulturkiiche und den
zahlreichen internationa-
len Vortréigen, Austausch-
programmen, Bauwork-
shops und Summerschools
als Raum fiir den
interkulturellen Austausch
zur Verfligung.













Funktionsiiberschnei-
dung

In der UdN verschwimmen
die Grenzen zwischen den
klassischen Funktionen.
In der Kiiche treffen sich
Hausbewohner, Ateli-
ergdiste sowie Seminar-
teilnehmer mit externen
Referenten und K6chen
aus der Nachbarschaft,
wdhrend sich andere
Hausbewohner in einen
Seitenfliigel der UdN
zurtick gezogen haben,
eine Arbeitsgruppe, zwei
Rdume weiter, eine Prdisen-
tation vorbereitet, sich ein
Baupraktikant fiir einen
Powernap in eine kleinen
Nische zuriickgezogen
hat, Studenten zusammen
mit Kindern aus der Nach-
barschaft ein Werkstatt fiir
Baumhduser im Veranstal-
tungsraum etablieren und
eine Gruppe IBA Besucher
von einer internationa-
len Austauschstudentin
durch die Rdumlichkeiten
gefiihrt wird. Die tradi-
tionellen funktionellen
Zuweisungen greifen nicht
mehr! Die UdN stellen die
Frage nach dem Zusam-
menleben in Stddten als . "
sozial-réumlichen Plastik ] ’ 1
in der Nachbarschaft des l — <y W e
Reiherstiegviertels. it ‘ 408 /
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Der niederldndische Stadt-
planer und Kiinstler Ton
Matton hat sich seit den
90er Jahren sein eigenes
Arbeitsfeld zwischen

den Bereichen Objektde-
sign, Gesellschaftskritik,
6kologischer Stadtpla-
nung und kiinstlerischem
Aktionismus erarbeitet.
Das ,,Broad-Welfare Hotel
Wilhelmsburg” wéhrend
des 1. Hotel? Wilhelmsburg
Workshops folgt der Idee
der Heterotopie eines
Ortes, an dem die Nutzer
dem goldenen Kdfig der
neoliberalen Konsumge-
sellschaft entfliehen kon-
nen. Frei vom Stress des
Immer-erreichbar-seins,
frei vom schlechten Gewis-
sen lber in Kinderarbeit
produzierte Kleidung und
frei von Nahrungsmittel
aus Massentierhaltung
oder industrieller Produk-
tion.

Universitat der Nachbarschaften

Die Universitat der Nachbarschaften war eine fortwahrende
Wissensplattform. Sie war kontinuierlich Baustelle, Blihne,
Labor und interaktiver Raum.

Sie war zu allererst ein Universitatsstandort mit einem Fokus
auf die Verknipfung von Forschung und Lehre. Die UdN war
Teil einer Nachbarschaft und entwickelte ihre Programmie-
rung aus den Interaktionen und Forschungen ihres sozial-
raumlichen Settings.

Sie war ein Ort fiir Freizeit und Unterhaltung. Ein Moglich-
keitsraum fiir Veranstaltungen, Konzerte, Filmvorfiihrungen
oder um gemeinsam mit Teilnehmern und Gésten eine Unter-
haltung am Lagerfeuer zu fihren.

UdN bedeutete Work in Progress. lhre Ziele folgten keiner
problemlésenden Grundhaltung oder wirtschaftlichem Ver-
wertungsdruck. Vielmehr verstand sich die UdN als offener
Prozess, angereichert mit Inputs und weiterentwickelt in einer
improvisatorischen Praxis (Dell 2009): ein stetiges ,making
of"... Die UdN war die Méglichkeit in einem 1:1 Experiment die
Qualitdten eines Broad-Wellfare Low-Budget Luxury Hotels
im Kontext des Reiherstiegsviertel heraus zu arbeiten. So
wurden die Fragen an minimalen Grundanforderungen des
privaten Raums gestellt und in den Kontext der sich veran-
dernden Bediirfnisse und sich ausdifferenzierenden Lebens-
stile gestellt.

Ausgehend von einer Gebaudehdille wurde durch Additions-
und SubtraktionsmaBnahmen der architektonische Korper als
bestehende Ressource in ihrem Wert erh6ht. Doch erst die
Nutzung zeigte, dass Raum nicht von Architektur, sondern
durch das Handeln von den Akteuren selbst geschaffen wird.
Das aktive Handeln der Individuen wurde in der Fokus gestellt
und machte die UdN zu weit mehr als Form und Funktion:

Sie war Architektur als gemeinschaftlich produzierte Raum,
ein Verhandlungsraum fiir die alltdglichen Prozesse des
Tatig-Seins. Die verschiedenen Programme, welche in den
gesamten flinf Jahren stattfanden, lokale und internationale
Netzwerke bildeten, sowie lokale Okonomien erméglichten,
veranschaulichten das signifikante Potential der hier stattfin-
denden Diversitat.
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1950 1980 1990

Geschichte des Gebdudes
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2010 2013

Nutzungsdnderungen

Das Gebaude in dem sich die UdN zum Zeitpunkt der Mas-
terthesis befand hatte in der Zeit seines Bestehens eine nicht
vorhersehbare Nutzungstransformation vollzogen.

1952 als Ledigenheim errichtet, wurde das Gebaude in den
80er Jahren zu einem Sozial- und Gesundheitszentrum umge-
baut. Nachdem nach fortwahrenden Kirzungen nur noch ein
Gesundheitsamt als Nutzung Ubrig blieb, wurde das Gebdude
am Rotenhéduser Feld in den 90er Jahren ganzlich aufgege-
ben. Wahrend des circa 15 jahrigen Leerstandes verwaiste das
gesamte Grundstiick stetig, bis die leere Hiille von Lehrenden
und Studierenden adaptiert wurde um einen Ort der Ver-
sammlung zu schaffen. Da zu diesem Zeitpunkt der Abriss des
Gebdudes bereits beschlossene Sache war gestaltete sich die
UdN als Ort im Verhaltnis von “nicht mehr” und “noch nicht”.
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Auszug aus dem Text
,Vom Leben und Arbeiten
auf der Baustelle zum
internationalen Workshop
im Quartier” von Renée
Tribble, UdN Broschtire 2
,Prozess”

Auszug aus dem Text
,PiratenGarten” von Tabea
Michaelis, UdN Broschiire
2,Prozess”

Auszug aus dem MTT7 von
Benjamin Pohl und Hans
Vollmer
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Plug-in: Wohnen als Praxis

,Leben und arbeiten auf der Baustelle” war das Motto der ers-
ten Summer School: Fir flieBendes Wasser musste morgens
ein Standrohr gesetzt werden, von dem ein angeschlossener
Gartenschlauch Wasser in die Kiiche brachte, die Duschwanne
war leider nicht als Waschbecken nutzbar, aber als Gemiuse-
lagerstatte unverzichtbar. Ein Klo konnte funktionsfahig her-
gestellt werden, die Beleuchtung im Klo blieb ein Baustrahler.
Geduscht wurde in der Turnhalle der Grundschule nebenan

- dort wo heute das Sprach- und Bewegungszentrum steht.
[...] der erste Grill war ein umgebauter Einkaufswagen und die
Herausforderung des Abendessens bestand darin, aus den
unzdhligen lberzahligen Toastbroten, Tomaten und Sellerie-
knollen der Wilhelmsburger Tafel leckere Meniis zuzubereiten,
bevor diese Schimmel ansetzten.

Mein Alltag befindet sich jetzt in der UdN. Die UdN als For-
schungsstation und temporares Zuhause wird auch zu einem
Ort des Waschewachsens, Kochen, Schlafen... Wobei die
Klche, das Zentrum des Forschungsalltages bildet. Jedesmal
wenn ich diesen Raum betrete muss ich an Mikage und ihren
Lieblingsort in dem Buch »Kitchen« denken.»The place | like
best in this world is the kitchen. No matter where it is, no
matter what kind, if it's a kitchen, if it's a place where they
make food, it's fine with me. Ideally it should be well broken
in. Lots of tea towels, dry and immaculate. White tile catching
the light (ting!ting!). | love even incredibly dirty kitchens to
distraction - vegetable droppings all over the floor, so dirty
your slipper turn back on the bottom. Strangely, it's better if
this kind of kitchen is large. [...]« (Banana Yoshiomoto 1993; 3f)

Die Wahl des Untersuchungsortes fiel aus vielerlei Hinsicht auf
die Elbinseln Wil- helmsburg und Veddel.

Die Universitat der Nachbarschaften (UdN) dient uns seit
geraumer Zeit als Forschungsplattform, in welcher wir uns als
,forschende Bewohner” verstehen. Diese Praxis des Bewoh-
nens gibt uns zum einen die Mdglichkeit mit unseren eigenen
Praktiken Teil des Alltags der Elbinseln zu sein, und daher die
einzigartige Voraussetzung unser praktisches Wissen und die
Beziehungen in die wir eingebunden sind theoretisch-reflexiv
zu hinterfragen und mit zu gestalten.



Zum anderen legitimiert unsere bewohnen- de Praxis auch
das forschende ,Inter-Esse”, da wir an der (Re)Produktion der
Struk- turen am Ort beteiligt sind. Wir gehen in den Restau-
rants Essen, kaufen beim turki- schen Backer Brot, verteilen
Pflaster gegen Beulen, reden mit unseren Nachbarn am Zaun
und fiihren sogar den alten Hund fir sie spazieren. Unsere
Forschung erschopft sich also nicht in der theoretischen Be-
trach- tung, sondern beinhaltet das uns entgegen- gebrachte
Vertrauen der Nachbarschaft, und unsere Teilhabe und Sicht-
barkeit im Quartier. Nachbarschaft, jene stadtische ,Struktur
des nicht-familidren Bezugs”, wie Jean Luc Nancy sie nennt,
spielt dabei eine entscheidende Rolle (vgl. Nancy2011: 46).
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Abbildung Seiten 72-73:
mapping Uberlagerung
von Aktivitdten in der UdN
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Analyse: Vom ,crazy house” zu den Erkenntnissen

Wie wurde die Uberlagerung von Funktionen in der UdN erméglicht?
Das Forschungsinteresse liegt auf den Bedingungen, welche
einen Raum ermdoglichen, der die alltdgliche Aushandlungen

und Konflikte aushilt und Aneignungen und Uberlagerungen
fordert. Des Weiteren entwickelt sich daraus die Frage nach den
spezifischen sozial-raumlichen Elementen, welche die vielschich-
tige Nutzungsiiberlagerung und heterogenen Aktivitdaten in der
UdN ermdglichen.

Die Erkenntnisse aus der Analyse des Fallbeispiels Universitat der
Nachbarschaften sind unter folgenden Themen-Clusters heraus-
gearbeitet und gruppiert: offene Prozesse, raumliches Setting,
Aneignungspraktiken und Aushandlungsprozesse.

Das Konzept der Universitat der Nachbarschaften ist von einer
strukturellen Prozessoffenheit gekennzeichnet, die unterschied-
lichste Projekte und Partnerschaften ermoglichte, ohne dass
eine direkte Zielvorgabe vorab definiert wurde.

Des Weiteren haben duBere und innere raumliche Faktoren gro-
Ben Einfluss auf die Entwicklung von Nutzungen und Program-
men innerhalb des Gebaudes, denn sie bestimmte Aktivitaten
und Aneignungspraktiken fordern oder abhalten.

Die gebaute Umwelt wurde jedoch als Architektur bezeichnet
erst durch den Gebrauch, durch die Aneignung des Gebdudes
von seinen Nutzern. Die Aneignungspraktiken verfolgen die In-
tention eine gewiinschte Atmosphdre beziehungsweise Qualitat
von Architektur zu schaffen.

Da die verschiedenen Akteure individuellen Motivationen fol-
gen, die jeweils einen anderen Gebrauch des Gebdudes begriin-
den, entstehen Ublicherweise Aushandlungsprozesse zwischen
Akteur-Gruppen und ihren Handlungen.

SchlieBlich lassen sich aus den Analyse-Erkenntnissen eine Reihe
relationaler Standards ablesen, die als Ubersetzungstools und
Strategie fiir eine neue Synthese dienen kdnnen. Exemplarisch
wurden relationale Standards benutzt um ein Szenario auf dem
Grundstiick zu skizzieren (Re-assemble: an approach to collecti-
ve housing).
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Ein Format entwickelt sich aus offenen Prozessen

Die UdN zeigt auch wie bauliche Anderungen neue Aktivita-
ten erméglichen. Wahrend die groBe Terrasse aus dem Bedarf
einer raumlichen Erweiterung fiir die gestiegene Anzahl an
Nutzern entstand, war sie gleichzeitig der Ausléser flr die
Entstehung des UdN Sonntags Cafés. Die direkte Verbindung
der Kiiche iber die Terrasse zum Park zeigte sich als prade-
stiniertes Setting um den Ubergang zwischen Offentlich

und Privat zu thematisieren. Hierbei stand insbesondere die
Maoglichkeit im Vordergrund, anhand eines verdnderbaren
raumlichen Umgebung die spezifische Relation von Objekten
und Akteuren zu untersuchen. Andere Teilnehmer interes-
sierte wiederum das Café als soziale Austauschplattform fiir
Gaste und Bewohner der UdN und wieder Anderen ging es
um eine Vernetzung mit den Nachbarn durch gemeinsames
Kuchenbacken.
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Raumliche Qualitaten

Uber die Setzung von baulichen Elementen werden die
raumliche Eigenschaften und Konfigurationen determiniert.
Diese physischen Parameter begrenzen die maximale Anzahl
der Akteure und rahmen die Art der Aktivitdten die in einem
Raum stattfinden kénnen. Die raumliche Qualitat der Archi-
tektur entsteht somit erst durch die Handlungen der Nutzer.
Die Relation zwischen der Art der Aktivitat, den raumlichen
Gegebenheiten und der Anzahl der Akteure sowie ihrer Hand-
lungen generieren Atmosphare und Stimmung an einem Ort.
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Raumwahrnehmung

Basierend auf der Kohédrenz zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren und dem Verstandnis einer re-
lationalen Raumproduktion durch das Platzieren von Elemen-
ten in einer Anordnung wird die Dimension der individuellen
Wahrnehmung unterstrichen. Durch personliche Synthese-
leistung werden bestimmte Eigenschaften und Charakteristi-
ka der Raume unterschiedlich gedeutet und anders bewertet.
Damit wird eine von vorneherein bestimmte Unterscheidung
von offentlich und privat hinfallig. An den alltéglichen Prak-
tiken in der UdN l3sst sich jedoch ableiten, dass Raume als
individuell-angeeignet oder als kollektiv-genutzt unterschie-
den werden kdnnen.
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Raumliche Konfigurationen

Die raumlichen Konfigurationen werden durch architektoni-
sche Elemente geschaffen und bestimmen somit die GréBe
und Beziehung der Raume. Uber Héhenunterschiede kénnen
rdumliche Separierungen deutlich gemacht werden, ob nur
behutsam innerhalb eines Gastezimmers oder deutlich durch
ein Splitlevel. Wandoffnungen ohne Tiiren zeigen hingegen,
wie sich Rdume miteinander verschalten und sich aus den
architektonischen Eigenschaften verschiedene raumliche
Zusammenhange bilden lassen. Je nach Auspragung der Attri-
bute kdnnen verschiedene Bereich eines Geb&dudes einfacher
oder schwerer mit einander verbunden werden und somit fir
verschiedene Aktivitaten genutzt werden.
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Raum im seinem relationalen Kontext

Qualitat von Architektur entsteht erst durch ihren Gebrauch,
durch die Aneignung des Gebaudes durch seine Nutzer.

Raum darf daher nicht als Container gedacht werden, sondern
muss als soziale Beziehung verstanden werden, die kontinu-
ierlich von Akteuren ausgehandelt wird. Architektur wird erst
durch die Interaktion von Menschen Teil eines relationalen
Raumes. Es sind diese Handlungsprozesse, die Martina Low als
,Spacing und Sytheseleistung’ beschreibt, die den relationa-
len Raum konstruieren. ,Spacing’ kann dabei als das Platzieren
von sozialen Gltern und Lebewesen zu einer Anordnung
verstanden werden. Durch Wahrnehmen, Vorstellung und
Erinnerung dieser Anordnung eines jeden Individuums wer-
den die platzierten Elemente miteinander verbunden und zu
einem relationalen Raum konstituiert.
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Raumliches Setting

Die Vielzahl und insbesondere die Unterschiedlichkeit der
einzelnen Projekte und Formate wirft die Frage auf, wie die
praktizierte Mischnutzung des Gebdudes Gberhaupt ermog-
licht wurde und welchen spezifischen Einfluss die raumlichen
Gegebenheiten daran hatten. Die Faktoren wie Zuganglichkeit,
Erreichbarkeit und der lokale Kontext lassen manche Nutzungen
gedeihen aber andere auch schneller verschwinden. Bestimmte
raumliche Charakteristika haben einen groB3en Einfluss auf die
Implementierung von Funktionen und Programmen. Aus diesen
Parametern der gegebenen Lagequalitdten und der funktionalen
Gegebenheiten entwickelt sich der Prozess der Raumkonfigura-
tion und Programmierung. Die GréBe und Lage eines Raumes im
Gebdude bestimmt seine Verschaltungsmaoglichkeiten mit ande-
ren Radumen sowie sein Verhéltnis zum Auf8enraum. In Kombina-
tion mit den raumlichen Eigenschaften bedingen diese Parame-
ter wiederum die moglichen Nutzungen der Gebdudebereiche.
Die raumlichen Eigenschaften und Konfigurationen werden
durch architektonische Attribute gestaltet und strukturieren
somit die Zuordnung zwischen unterschiedlichen Bereichen

des Gebaudes. Die Eigenschaften (hoch, geschlossen, weich,
beweglich, transparent,...) dieser Attribute ermdglichen oder
erschweren die Aneignungsprozesse der Nutzer. Zudem wird
die Gestalt eines Raumes durch die Materialitat und Haptik der
architektonischen Elemente definiert. Die architektonischen
Attribute konnen auf verschiedene Weisen angewandt werden.
Zundachst kann die zu gestaltende Flache als freies Territorium
gedacht werden, welche durch Addition von Wanden, Héhendif-
ferenzen und weiteren MaBnahmen zunehmend unterteilt und
geschlossen wird. Andererseits ist es moglich die Zuganglichkeit
eines geschlossenen Zimmers durch Elemente wie Fenster oder
Wanddurchbriichen zu erhéhen. An dieser Stelle ist anzumer-
ken, dass allein die Eigenschaften des physischen Raums durch
die Setzung architektonischer Attributen determiniert werden
kénnen. Der Grad der Aneignung kann nicht entworfen werden.
Die rdumlichen Eigenschaften konnen lediglich die Moglich-
keiten der Aneignung fiir spezifische Akteure oder Nutzungen
beeinflussen. Somit entstehen die Qualitdten von Architektur
erst durch deren Gebrauch, durch die Aneignung des Gebdudes
durch seine Nutzer. Es ist die Beziehung zwischen den raumli-
chen Eigenschaften, den Handlungen die dort stattfinden sowie
die Anzahl der anwesenden Personen, die erst die Atmosphare
eines Raums erzeugen.



Aneignungspraktiken

Jede Aktivitat nutzt verschiedene Rdume und setzt diese da-
durch raumlich funktional in Beziehung. Untersucht man diese
raumlich funktionalen Verhaltnisse lasst sich erkennen, dass
manche Bereiche aufgrund ihrer Lage, raumlichen Gestalt oder
Funktion von allen Nutzern frequentiert werden. Andererseits
gibt es Bereiche, welche nur von einzelnen Protagonisten ge-
nutzt werden. In diesem Fall finden in den spezifischen Raumen
unterschiedliche Aktivitdten nur in zeitlicher Abfolge statt. Diese
zeitliche Abfolge wird entweder von der betreffenden Person
selbst bestimmt oder erfolgt durch seine Verschiebung aufgrund
eines anderen Akteur(-sbedarfe). In diesem Sinne kann man in
der UdN zwei unterschiedliche Bereiche ausmachen. Zum einen
der Bereich der verschlieBbaren Zimmer, die nur von einem Ak-
teur und somit einer Funktion genutzt werden. Auf der anderen
Seite gibt es die offenen Zonen, in denen kontinuierlich eine
Aushandlung durch Raumaneignung praktiziert wird. Je nach
Nutzung und rdumlichen Beziehungen werden Zonen unter-
schiedlich definiert und Bereiche verschieden wahrgenommen.
Aus diesem Grund wird an dieser Stelle die funktionsunspezifi-
sche Unterteilung eines Gebdudes in individuelle oder gemein-
schaftlich genutzte Bereiche getroffen.

Die Auspragung der bestehenden raumlichen Situationen
erlaubt oder erschwert bestimmte Aktivitaten und Programme.
Durch die Anordnung des Mobiliars und das Positionieren von
Dingen und Objekten kann die Umgebung variiert werden. Hier-
bei werden die wechselseitigen Beziehungen zwischen Objekt,
Akteur und Raum deutlich. Die Anzahl der Personen, die spezi-
fischen Aktivitaten und natirlich die GroBe des zur Verfiigung
stehenden Raums sind die entscheidenden Parameter innerhalb
derer das Setting konfiguriert werden kann.

Die Platzierung der rdaumlichen Elemente verfolgt die Intention
eine gewlinschte Atmosphare beziehungsweise Qualitat durch
diese Methoden der Aneignung zu schaffen. Bei genauerer Be-
trachtung der Platzierung und dem Gebrauch von Objekten und
Dingen kdnnen zwei Strategien festgestellt werden. Zum einen
wird ein Ort durch persdnliche Objekte besetzt, so dass sich
eindeutig der Anspruch des Akteurs an diesem Raum ablesen
lasst. Auf der anderen Seite kdnnen Objekte auch dazu genutzt
werden, den Raum fiir weitere Akteure einladend zu gestalten.
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Raumliche Zusammenhdnge

Auch aus dieser Beobachtung der Raumnutzung des
Gebdudes kdnnen bestimmte Muster abgeleitet werden. Fiir
unterschiedliche Aktivitaten nutzen Akteure unterschiedliche
Raume. Fur manche Aktivitdaten sind besondere Funktionen
wichtig, die haufig nur in spezifischen Raumen unterge-
bracht sind. Fiir das Restaurant ist beispielsweise die Kiiche
existenziell, da dort die spezifischen technischen Gerate und
Utensilien sowie ein direkter Zugang zu einer Speisekammer
vorhanden sind. Die Handlung des ,Essens” kann hinge-

gen an allen beliebigen Orten stattfinden. Obwohl es keine
rdumliche Bindung gibt, wird die Verortung durch die Anzahl
der Protagonisten und der gewiinschten Atmosphare einge-
schrankt. So ist festzustellen, dass bei bestimmten Aktivitaten
eine genauere Spezifizierung zwischen einzelnen Personen
und Gruppen getroffen werden kann.
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Individuell und Kollektiv

Basierend auf der Kohédrenz zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren und dem Verstandnis einer re-
lationalen Raumproduktion durch das Platzieren von Elemen-
ten in einer Anordnung wird die Dimension der individuellen
Wahrnehmung unterstrichen. Durch personliche Synthese-
leistung werden bestimmte Eigenschaften und Charakteristi-
ka der Raume unterschiedlich gedeutet und anders bewertet.
Damit wird eine von vorneherein bestimmte Unterscheidung
von offentlich und privat hinfallig. An den alltéglichen Prak-
tiken in der UdN l3sst sich jedoch ableiten, dass Raume als
individuell-angeeignet oder als kollektiv-genutzt unterschie-
den werden kdnnen.
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Anordnung von Objekten: Schlafzimmer

In einem 28 gm groBen Zimmer wurden unterschiedliche
rdumliche Situationen durch jeweils andere Anordnung von
Objekten geschaffen. Das Zimmer diente sowohl als Schlaf-,
Arbeits- und Wohnraum fiir zeitweilig eine einzelne Bewoh-
nerin, als auch als Mehrbettzimmer wahrend Workshops und
Sommerschools.

Anordnung von Objekten: Veranstaltungsraum

Der Veranstaltungsraum wurde anldsslich verschiedener
Restaurantveranstaltungen immer wieder re-konfiguriert. Die
Bar und der Musikbereich wurden jeweils anders gestaltet.
Zudem wurde die Anordnung der Tische und Stiihle variierte,
um je nach Veranstaltung kleinere oder groBere Gruppen von
Personen aufzunehmen.
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Positionieren von Dingen und Objekten

-Privatheit schaffen

Wenn man sich zu zweit oder mehreren ein Zimmer teilen
muss, wird versucht den personlichen Bereich deutlich zu
machen. Durch die Platzierung eines Teppichs und Zurschau-
stellung von persdnlichen Objekten hat eine Bewohnerin der
UdN sich ihren individuellen Raum aneignet. Somit wurde
dieser Bereich von den anderen Bewohnern als zu respektie-
rende persdnliche Zone wahrgenommen.

-Offentlichkeit schaffen

Im Rahmen des UdN Cafés wurde durch Variationen in der
Anordnung des Mobiliars auf der Terrasse die Schnittstelle
zwischen Gebdude und 6ffentlichem Park untersucht. Durch
die Positionierung des groBen Tresens sowie der Tische und
Stiihle konnten verschieden einladende Situationen geschaf-
fen oder Teilbereich fiir eine individuelle Nutzung abgegrenzt
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Aushandlungsprozesse

Die Bandbreite von Aushandlungsprozessen lasst sich in der
Unterschiedlichkeit der stattgefundenen Programme ablesen.
Aufgrund der spezifischen Aktivitaten konnen unterschiedliche
Kategorien von Nutzergruppen gebildet werden. Die verschiede-
nen Akteure folgen individuellen Motivationen, die jeweils einen
anderen Gebrauch des Gebadudes begriinden. Die Motivation
gestaltet zudem die Beziehungen der jeweiligen Individuen oder
Gruppen zu den anderen Akteuren an der UdN. Selbst innerhalb
eines Programms (z.B. Baumhdauser 2012) kdnnen unterschiedli-
che Handlungsmuster in der Gebdudenutzung einzelner Teil-
nehmergruppen identifiziert werden, welche in gegenseitiger
Konkurrenz zu einander stehen. Es wird deutlich, dass gerade bei
sehr unterschiedlichen Aktivitdten und einer konfliktbehafteten
Uberlagerung die Méglichkeiten einer rdumlichen Distribution in
einem Gebdude entscheidend sind.

Insgesamt lassen sich drei Formen von Aushandlungsprozessen
unterscheiden.

Sich gegenseitig ausschlieBende Aktivitdten konnen zeitlich
organisiert werden, so dass sich diese nicht raumlich Uberla-
gern. Eine weitere Variante ist die Verteilung von Aktivitaten

auf unterschiedliche Bereiche des Gebaudes. Die komplexeste
Uberlagerung von unterschiedlichen Nutzungen und Aktivititen
findet gleichzeitig in einem Raum statt und ist ein kontinuierli-
cher Aushandlungsprozess.

Die Méglichkeit der Uberlagerung von unterschiedlichen Funk-
tionen in einem Gebaude ist abhdngig von den spezifischen Ak-
tivitaten der Akteure. Um ein Verstandnis fur die stattfindenden
Aushandlungsprozesse zu erhalten ist es notwendig, innerhalb
der zugrunde liegenden Handlungsmuster die Abhangigkeiten
zwischen Personen und nicht-menschlichen Dingen offen zu
legen um die spezifische Relation zwischen Akteuren und der
radumlichen Aneignung des Gebaudes zu verstehen.
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Die Protagonisten an der UdN folgen individuellen Motivati-

onen und benutzen das Gebadude auf unterschiedliche Weise.

Durch ihr differenziertes Agieren lassen sich mehrere Akteur-
skategorien ausmachen, denen jeweils mehrere spezifische
Gruppen zugeordnet werden. Diese Gruppen werden nach
Anzahl der Teilnehmer und Nutzung sowie der jeweiligen
Motivation und der an der UdN durchgefiihrten Aktivitaten

katalogisiert.

113



checking in
leaving the coat

taking food

getting a drink

preparing food dining

setting up
the bar

cooking food going to toilette

setting up serving food taking the coat

the room

setting up serving drinks checking out

the reception

production consumption

restaurant

preparing food

production

cooking food

()

taking food

delivery getting a drink

setting up serving food dining
the bar
setting up serving drinks going to toilette
the room
production consumption

preparing food
production cooking food

serving food

individual

dining consumption

114

U

MEAL

group

consumption dining



laying down

having a seat

taking a
power na

resting

P
laying to bed
getting up
O dressing
sleeping going to toilette
over night
shower

RETREAT

Aktivitaten und Handlungsmuster

In der UdN hat man Gelegenheit, verschiedene Arten von
Aktivitaten zu beobachten und daraus wiederkehrende Hand-
lungsmuster abzulesen. Bei der Untersuchung der genauen
Aktivitaten wurde der Fokus auf die drei sehr prasenten Nut-
zungenformen gelegt: Prasentation und Publikum, Kochen
und Essen sowie Schlafen (sich ausruhen). Die Unterschied-
lichkeit der Muster ergibt sich zum einen aus der Anzahl der
involvierten Akteure. Zum anderen kann bei den ersten bei-
den Aktivitaten eine grundsatzliche Differenzierung zwischen
Produzent und Konsument vorgenommen werden.
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Nutzung der UdN und Uberlagerung

Die Protagonisten an der UdN folgen individuellen Motivati-
onen und benutzen das Geb&dude auf unterschiedliche Weise.
Durch ihr differenziertes Agieren lassen sich mehrere Akteur-
skategorien ausmachen, denen jeweils mehrere spezifische
Gruppen zugeordnet werden. Diese Gruppen werden nach
Anzahl der Teilnehmer und Nutzung sowie der jeweiligen
Motivation und der an der UdN durchgefiihrten Aktivitaten

katalogisiert.
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Muster der Raumnutzung

1. Wenn zwei angrenzende Raume zwei unterschiedliche
Akteursgruppen beherbergen, miissen sie durch addquate
architektonische Elemente getrennt werden.

2. Ein groBer Raum kann als Gemeinschaftsraum dienen der
von mehreren oder einzelnen Akteursgruppen benutzt wird.

3. Wenn ein raumlicher Verbund aus diversen Zonen und Ni-
schen besteht, konnen mehrere Aktivitaten gleichzeitig statt-
finden. Zudem konnen die Zonen und Nischen bei Bedarf zu
einem zusammenhangenden Raumgefiige verkniipft werden.

4. Verbindende Rdume kénnen als Schnittstelle zwischen
Bewohnern, Besuchern und Passanten agieren.
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Relationale Standards

Aus dem Fallbeispiel Universitat der Nachbarschaften lassen
sich eine Reihe relationaler Standards entwickeln, welche
alleinstehend eine allgemeine Giiltigkeit besitzen. . Im An-
schluss an diese De-kontextualisierung dienen die prototypi-
schen Standards als Basis fur die Entwicklung eines baulichen
Szenarios auf dem Grundstuick.

« Individuell und gemeinschaftlich

«  Minimum des individuellen Raumes
- Additionssystem

«  Teilen und Mehrwert

- Gemeinschaftliche Ebenen

«  Raumkonfiguration

«  Architektonische Attribute
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Abbildung:
Wohneinheiten kbnnen
je nach Bevorzugung der
individuellen/gemein-
schaftlichen Nutzung von
Rdumen unterschiedlich
konzipiert werden: oszilie-
ren zwischen kompakte,
autarke Wohneinheit
und...
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individuell & gemeinschaftlich

Funktionen und Nutzungen kénnen unterschiedlich raumlich
organisiert werden.

Es kdnnen beispielsweise alle notwendigen Funktionen

in einer Raumeinheit zusammengefihrt werden. Dadurch
entsteht eine kompakte, voll ausgestattete Wohneinheit, in
welcher der Bewohner autark tatig sein kann. Andererseits
gibt es die Moglichkeit, die individuellen Nutzungen zu sepa-
rieren. Alle Gbrigen Funktionen kénnen dann von mehreren
Personen gemeinschaftlich genutzt werden. So ergeben sich
kleine Raumeinheiten, die sich um zentrale kollektive Raume
anordnen.
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Abbildung:

Die Untersuchung von
individuellen Rdumen
in der Universitdt der
Nachbarschaften, auf-
grund der das Minimum
des individuellen Raums
entstanden ist:

. 2gm/person in einer
,Hotel Rohre”

. 4 gm/person in
einem geteilten
Zimmer

. 6,24 gm/person in
der ,Italienischen
Villa” im Hotel
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Minimum des individuellen Raums

Fir die einzelne Funktion des Schlafens ist eine Grundflache
von 6 gm ausreichend. Auf dieser Flache kdnnen ausreichend
Verkehrsflache und Stauraum untergebracht werden, um alle
notwendigen Aktivitdten wie das Umziehen und Schlafen
durchfihren zu kdnnen.

Um jedoch eine eigenstandige Unterkunft gewahrleisten zu
kénnen, missen eine Kiiche sowie Sanitdreinrichtungen an
den Wohnraum angegliedert werden. Fiir diese dienenden
Funktionen sind weitere 6 gm ausreichend. Es ergibt sich
somit ein Minimalstandard von 12 gm Gesamtflache fir eine
monofunktionale Nutzungseinheit.
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Abbildung:

Vier Ebenen der gemein-
schaftlich genutzten
Rdumen:
gemeinschaftlicher Raum
gemeinschaftliche Einheit
kollektiver Raum
offentlicher Raum
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Gemeinschaftliche Ebene

Gemeinschaftlich genutzte Raume lassen sich nach ihrer Zu-
ganglichkeit in vier Kategorien unterscheiden. Innerhalb der
Kategorien kdnnen die gemeinschaftlichen Bereiche in ihrer
Grof3e und Ausstattung variieren und somit die Art und Zahl
der Nutzer und Nutzungen beeinflussen. Die gemeinschaftli-
chen Flachen reichen von der Kiiche einer Wohngemeinschaft
bis hin zu Raumen, die auch von externen Akteuren genutzt
werden:

gemeinschaftliche Raume (Kiiche)

Die geldufigste Form eines gemeinschaftlichen Raumes
ist die Kliche einer Wohngemeinschaft. Durch die Lage
des Raumes innerhalb einer Wohnung ist die Zugang-
lichkeit allein den Bewohnern vorbehalten oder wird von
ihnen bestimmt.

gemeinschaftliche Einheiten (Gastewohnung)

Eine autarke Nutzungseinheit kann sowohl eine Woh-
nung, ein Biiro oder ein Studio sein, zu der jedoch meh-
rere Akteure Zugang haben.

gemeinschaftliche Bereiche (Veranstaltungsraum) Ge-
meinschaftliche Bereiche stehen allen Bewohnern eines
Gebaudes offen. Diese Bereiche miissen nicht immer
zuganglich sein, sondern kdnnen auch temporér an ein-
zelne Nutzer vergeben werden.

offentlich zugangliche Flachen (Hof)

Diese Kategorie beschreibt Riume, die auch von
Akteuren aus der Nachbarschaft genutzt werden kdnnen.
Durch die Offnung des Gebiudes fiir die Nachbarschaft
tragt es zu einem Austausch zwischen alteingesessenen
und zugezogenen Anwohnern bei.
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Abbildung:

Gestaltung von Rdumen
wird durch rdumliche
Attribute, die Aneignung
erleichtern oder verhin-
dern, definiert. Jede Attri-
butkategorie verfiigt liber
eine breite Palette von
Optionen: von niedrig bis
hoch, offen bis geschlos-
sen, weich bis hart usw.
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Bauliche Attribute

Raumliche Merkmale und Konfigurationen werden von bau-
lichen Attributen definiert. Durch ihre Beschaffenheit und
Auspragung werden die Rdaume selbst und ihre Beziehung
zueinander gestaltet. Zudem werden visuelle, akustische und
haptische Eigenschaften durch die Materialitat und Charakte-
ristika der architektonischen Elemente bestimmt. So kdnnen
verschiedene Kategorien von Attributen erkannt werden,
welche in ihrer spezifischen Konstellation Aneignungsprozes-

se beférdern oder auch erschweren.
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Abbildung:
Entstehung der Einheiten

134

entities

units

................



o0
o0

00
00
00O

.................

Additionssystem

Fir eine einfache Einheit lasst sich somit eine allgemeine
Unterteilung in Funktionsbereich und dienende Raume festle-
gen. Die Konfiguration fir mehrere Nutzungen oder mehrere
Personen lasst sich durch ein einfaches Additionsprinzip
beschreiben. Je zusatzliche Nutzung wird die Grundeinheit
um jeweils eine weitere Funktionseinheit erganzt. Bei einer
steigenden Anzahl von Nutzern missen jedoch auch die
Nebenraume erweitert werden. Ab zwei zusatzlichen Funkti-
onseinheiten missen die dienenden Raume um 50% erganzt
werden um die Kliche zu vergréBern und weitere sanitare
Einrichtungen unterzubringen.
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Abbildung:
Mehrwert des Teilens
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Teilen und Mehrwert

Die Uberwiegende Anzahl von Funktionen einer Wohnung
konnen von mehreren Personen geteilt werden. Durch die ge-
meinschaftliche Nutzung von Raumen entsteht ein Mehrwert
fur alle Bewohner. Von einem monetaren Standpunkt aus be-
trachtet kdnnen Kosten gesenkt werden, da weniger Gerdte
und Mobiliar angeschafft werden missen. Zusatzlich sinkt der
Flachenverbrauch wodurch Bau- und Mietkosten reduziert
werden. Die durch den geringeren Verbrauch freigewordenen
Flachen kdonnen aber auch den individuellen Rdumen oder
den Gemeinschaftsflachen zugewiesen werden. Somit kann
die Qualitat der Raume gesteigert und ergéanzende Nutzun-
gen untergebracht werden.
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Abbildung:

Addition von Rdumen;
Kombination von Rdumen;
Raumkonfiguration in Zeit
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Raumkonfiguration

Aufbauend auf dem Prinzip der Addition kdnnen Nutzun-
gen raumlich addiert werden. Somit ergeben sich grof3e
Einheiten, in denen unterschiedliche Aktivitaten gleichzeitig
stattfinden und von einer variierenden Anzahl an Nutzern
gebraucht werden kénnen. Eine andere Strategie zeigt sich
in der Moglichkeit, kleinere Module variabel mit einander

zu kombinieren. Zusatzlich gewiinschte Nutzungen kénnen
dann in ein eigenstandiges Modul ausgelagert werden. Direkt
angrenzende Nutzungseinheiten kénnen aber auch einfach
an ein bestehendes Modul zugeschaltet werden.

Die Konfiguration der Nutzungseinheiten muss sich in einem
Prozess weiterentwickeln kénnen. Dazu ist es notwendig die
Nutzung der Einheiten spater zu transformieren. Nur so kann
ein Gebaude auf verandernde Umstdande und Nachfragen
reagieren.

Durch diese verschiedenen Kombinationsstrategien wird ein
System von Zusammenhdngen generiert. Ohne dass diese
Struktur beeintrachtigt wird, lassen sich dessen einzelne
Teile austauschen. Diese Struktur macht die Robustheit von
Architektur aus, da Umwidmungen und Umwandelbarkeit
mit eingeplant werden und so einem Gebaude Elastizitat und
Bestandigkeit geben.
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Leben in Wilhelmsburg

Es lasst sich aus den vorangehenden Uberlegungen ableiten,
dass die heutigen Gesetzesgrundlagen und somit auch der
heutige Wohnungsbau an den Realitaten der Lebenswelten
vorbei gehen. Es wird evident, dass “die stadtische Alltagspra-
xis, in ihren unterschiedlichen Mastaben erst einmal erkannt
und akzeptiert werden muss” (IBA 2013, S. 30), um adaquat
auf die jeweilige Situation reagieren zu konnen. Aus diesem
Grund ist es wichtig, sich Wilhelmsburg und insbesondere das
Reiherstiegviertel genauer anzusehen um die Parameter fir
einen Neubau auf dem Grundstlick am Rotenhduser Damm 30
zu entwickeln.

Katalog

Studierende des Studiengangs Urban Design haben sich mit
facettenreichen Aspekten des Lebens in Wilhelmsburg in Rah-
men unterschiedlichen Seminaren auseinandergesetzt. Der
folgende Katalog bietet Einblicke in Themenfelder Wohnen,
Alltagspraktiken, Mobilitdt, Nachbarschaft, usw. an.
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Polnische LKW-Fahrer

Soziale Netzwerke ermdglichen (internationalen) privaten
Tauschhandel.
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CONTAINER-DORF

Kleine Wohneinheiten und gemeinschaftliche sanitare Ein-
richtungen senken die Kosten.
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HAUS- UN

WEITERBAUEN IN KIRCHDORF

Eigentum ermdglicht Aus- und UmbaumafBnahmen entspre-
chend der aktuellen Lebenssituation.
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TAUSCH-BOX IM WELTQUARTIER

Viele Bewohner nutzen die Méglichkeit nicht mehr benétigte
Gegenstande an anderen Personen abzutreten.
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STUBENPLATZ

In Geschaften, Restaurants und auf Markten treten verschie-
dene Kulturen und Lebensstilen in Interaktion.
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Warten Kontakt

Friih moreens Taesitber sviirlich

BULGARISCHE
ARBEITSMIGRANTEN

Informelle Arbeits- und Wohnwelten werden nicht von der
offentlichen Hand erreicht.
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Unterschiedliches Wohnen

Wohnen hat sich mit dem zunehmenden Schwinden der
klassischen Familien verandert. Auch sind mit fortschreiten-
dem demographischen Wandel und internationaler Migration
neue Lebensmodelle entstanden. Zudem férdern die zerflie-
Benden Grenzen zwischen den Funktionen Wohnen, Arbeiten
und Freizeit neue Formen des Wohnens.
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A1 Local Activists
Groups

A2 Neighbours
A3 Planning &

Projectdevelopment
Sanierungsbeirat

Behorde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt

I Lo SAGA/GWG
E: - Socially responsi ble
L __: Investor
G1  Individual tenants
G2 Tenants Union

m O N W

G3  Housing Cooperative
G4 Club, Social Agencies
1 2 G5 Commercial Agencies

5.0

Architektur der alltdgli-
chen Verhandlungen:

1 Das Endnutzungsprojekt
L,Universitdt der Nachbar-
schaften” lduft 2014 aus.

2 Aus den gewachsenen
Netzwerken von Nach-
baren, Beteiligten und
Freunden der UdN bildet
sich eine lokale Initiative.

3 Unter der Leitung eines
Architektur & Planungsbi-
ros wird eine neue Wohn-
typologie entwickelt.

4.0 Der Beteiligungs-
prozess startet mit einer
offentlichen Ankiindigung
in der UdN, um dort eine
offene Debatte zu initiie-
ren und weitere Akteure
teilhaben zu lassen.
4.1Wéhrend des Riickbaus
der UdN werden die vor-
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aussichtlich Belegung und
Nutzungen des neuen Ge-
bdudes gemeinschaftlich
verhandelt und verschie-
dene Finanzierungsmodel-
le und Querfinanzierungs-
mdglichkeiten betrachtet.

4.2 Die Gebdudestruk-
tur und die rdumliche
Parameter werden mit den
unterschiedlichen Akteurs-
guppen vorbereitet.

4.3 Die Infill-Module wer-
den kollektiv entwickelt
und deren Zusammenstel-
lung ausgehandelt.

5.0 Die individuellen
Einheiten werden in Bezie-
hung zu den kollektiven
Rdumen gesetzt um deren
architektonische Attribute
zu definieren.

Teilhabe an prozessoffener Planung

Demokratisch legitimierte Stadtentwicklung bedeutet
Teilhabe der Bevélkerung an den Entscheidungsprozessen.
Eine hohe Verfahrensqualitat kann jedoch nur durch einen
zieloffenen Ansatz erreicht werden. Es muss allgemeine
Grundlage werden, das Wissen der ,Experten des Alltags” in
die jeweiligen Projekte zu implementieren. Daher bedarf es
einer gemeinschaftlichen Entwicklung von Projekten, welche
von der Nachbarschaft mitgetragen werden kénnen.
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Gemeinschaftliche Raum-
angebote:

1 Optionsraum
2 Wohnungserweiterung

3 Gemeinschaftliches
Zimmer

4 Gemeinschaftlich ge-
nutzte Einheit

5 Kollektiver Bereich

6 Offentlich zugdngiger
Raum
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Giinstiges Wohnen

Bezahlbares Wohnen bedeutet, dass ein ausreichendes An-
gebot an glinstigen Wohnungen auf3erhalb des geférderten
Wohnungsbaus oder durch Mietzuschiisse vorhanden ist. Eine
maximale Ausnutzung des Grundstlicks senkt grundsatzlich
die Kosten der einzelnen Wohneinheiten. Modulare Systeme
und Vorfertigung sind weitere Aspekte giinstigen Bauens.
Durch gemeinschaftliche Raumangebote (z.B. Waschkiiche)
innerhalb eines Geb&dudes kdnnen die Kosten fiir die Mieter
weiter gesenkt und zudem eine hohere Wohnqualitat erreicht
werden. Die Mietkosten (kalt & warm) einer Wohnung hangen
zudem von ihrer Grof3e ab. Generell sind kleine Wohnungen
auch glinstige Wohnungen..
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Grundrissplan einer
beispielhaften Etage mit
unterschiedlichen Woh-
nungstypologien
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Neue Wohnungen

Die Stadt ist vielfaltig, bewohnt von Menschen aus verschie-
densten Nationen und unterschiedlichen religiésen und
kulturellen Hintergriinden. Neue Wohnprojekte miissen der
Unterschiedlichkeit der ansédssigen und zukiinftigen Bevolke-
rung Rechnung tragen. Es sollen daher von kleinen Studio-
wohnungen tber Clusterwohnungen bis zu offenen Loftrau-
men unterschiedliche Wohnungstypen angeboten werden. In
Zukunft muss das Wohnungsangebot starker auf die Vielsei-
tigkeit der Nutzungsnachfrage eingehen.
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Das Gebdde ist unter-
schiedlichen Nutzern

zugdngig:

Nachbarschaftsfest

Kooperation mit der

Grundschule: Koch- und

Gartenkurse

Kiinstlerkollektiv bautund
betreibt eine Sauna auf

dem Dach

Veranstaltungen von
lokalen Verbdnden

Working und das

Co
danebenliegende Ca

Abendessen von groB3er

Wohngemeinschaft
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Nachbarschaft

Jedes Bauprojekt entsteht in einer Nachbarschaft und sollte

auf diese eingehen. Dabei ist es wichtig das Gebaude nicht

nur passiv den duBBeren Gegebenheiten anzupassen oder auf

bestehende Potentiale einzugehen sondern aktiv einen Mehr-

wert flir das Quartier zu generieren.

Dabei dirfen nicht nur rein raumliche Aspekte beachtet

werden. Ein Projekt muss insbesondere funktionale Relatio-
nen und Kooperationen ermdglichen. Beispielsweise kénnen
Gemeinschaftsraume Akteuren aus der Nachbarschaft offen

stehen oder fehlende Infrastrukturen durch eine Mischnut-

zung erganzen werden.
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Thesen zum Wohnungsbau

Eine abschlieBende reflexive Betrachtung setzt die aus der
Fallstudie gewonnenen Erkenntnisse wieder in Relation mit
den sich differenzierenden Lebensstilen und der sich wan-
delnden Nachfrage nach Wohnraum.

Die kritische Auseinandersetzung mit den bestehenden
Normen und Regularien der Bauleitplanung sowie der sozi-
alen Wohnraumférderung fiihrt zu der Auffassung, dass die
aktuellen Planungswerkzeuge nicht auf die lokalen sozio-
okonomischen Situationen eingehen. Insbesondere unter der
Annahme, dass Wilhelmsburg modellhaft fir die zuklnftige
Stadtgesellschaft steht, gehen die heutigen Richtlinien an
den alltaglichen Lebensrealitdten der heutigen und zukiinfti-
gen Nachfragern vorbei. Daher bedarf es nach Auffassung der
Autoren grundsatzlich einer spezifischeren qualitativen Sicht-
weise auf das alltdgliche Leben der Bewohner und Nutzer.
Zudem muss das Wissen der lokalen Akteure in die Planungen
vor Ort integriert werden.

Es zeigt sich auBerdem, dass die UdN als modellhafte Assemb-
lage einer prototypischen Lebenswelt gesehen werden kann.
Aus den vor Ort entstandenen Alltagspraktiken lassen sich
allgemeingiiltige Thesen fiir neue gemeinschaftliche Gebau-
detypologien extrahieren. Die Uberfiihrung dieser prototypi-
schen Strategien in situative Standards in dem modellhaften
Entwurfsszenario RD 30 bestatigt die Validitat dieser Thesen.

Aus der reflexiven Betrachtung des gesamten Projektverlau-
fes lassen sich sechs verschiedene Kategorien flir den Woh-
nungsbau extrahieren, welche eine qualitatsvolle Architektur
ermoglichen und einen Mehrwert flr das Quartier leisten.
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Teilhabe an prozessoffener Planung

Demokratisch legitimierte Stadtentwicklung bedeutet Teil-
habe der Bevolkerung an den Entscheidungsprozessen. Eine
hohe Verfahrensqualitat kann jedoch nur durch einen zielof-
fenen Ansatz erreicht werden. Es muss allgemeine Grund-
lage werden, das Wissen der ,Experten des Alltags” in die
jeweiligen Projekte zu implementieren. Daher bedarf es einer
gemeinschaftlichen Entwicklung von Projekten, welche von
der Nachbarschaft mitgetragen werden konnen.

Unterschiedliches Wohnen

Wohnen hat sich mit dem zunehmenden Schwinden der klas-
sischen Familien verandert. Auch sind mit fortschreitendem
demographischen Wandel und internationaler Migration neue
Lebensmodelle entstanden. Zudem férdern die zerflieBenden
Grenzen zwischen den Funktionen Wohnen, Arbeiten und
Freizeit neue Formen des Wohnens.

Neue Wohnungen

Die Stadt ist vielfaltig, bewohnt von Menschen aus verschie-
densten Nationen und unterschiedlichen religiésen und
kulturellen Hintergriinden. Neue Wohnprojekte miissen der
Unterschiedlichkeit der ansadssigen und zukiinftigen Bevolke-
rung Rechnung tragen. Es sollen daher von kleinen Studio-
wohnungen Uber Clusterwohnungen bis zu offenen Loftrau-
men unterschiedliche Wohnungstypen angeboten werden. In
Zukunft muss das Wohnungsangebot stéarker auf die Vielsei-
tigkeit der Nutzungsnachfrage eingehen.



Nachbarschaft

Jedes Bauprojekt entsteht in einer Nachbarschaft und sollte
auf diese eingehen. Dabei ist es wichtig das Gebaude nicht
nur passiv den duBBeren Gegebenheiten anzupassen oder auf
bestehende Potentiale einzugehen sondern aktiv einen Mehr-
wert fur das Quartier zu generieren.

Dabei diirfen nicht nur rein raumliche Aspekte beachtet
werden. Ein Projekt muss insbesondere funktionale Relatio-
nen und Kooperationen ermdglichen. Beispielsweise kdnnen
Gemeinschaftsraume Akteuren aus der Nachbarschaft offen
stehen oder fehlende Infrastrukturen durch eine Mischnut-
zung erganzen werden.

Mehr als Wohnen

In vielen stadtischen Gebieten gibt es ein Defizit in der Nah-
versorgung und es fehlt an sozialen Dienstleistungen sowie
offenen Raumangeboten. Neue Bauvorhaben bieten die
Méglichkeit mit gewerblich und gemeinschaftlich nutzbaren
Raumen das unzureichende Angebot an Infrastrukturen im
Quartier zu erganzen. Neue Gebaude sollen daher tiber ein
Raumangebot verfligen, welches sich an unterschiedliche
Nachfragen anpassen kann. Gewerbliche und gemeinschaft-
liche Aktivitaten sollten nicht nur in der Erdgeschosszone
eingeplant werden sondern als mogliche Nutzung im ganzen
Gebdude gedacht werden.

Giinstiges Wohnen

Bezahlbares Wohnen bedeutet, dass ein ausreichendes An-
gebot an glinstigen Wohnungen auflerhalb des geférderten
Wohnungsbaus oder durch Mietzuschisse vorhanden ist. Eine
maximale Ausnutzung des Grundstiicks senkt grundsatzlich
die Kosten der einzelnen Wohneinheiten. Modulare Systeme
und Vorfertigung sind weitere Aspekte giinstigen Bauens.
Durch gemeinschaftliche Raumangebote (z.B. Waschkiiche)
innerhalb eines Gebdudes kdnnen die Kosten fiir die Mieter
weiter gesenkt und zudem eine héhere Wohnqualitat erreicht
werden. Die Mietkosten (kalt & warm) einer Wohnung hdngen
zudem von ihrer GroB3e ab. Generell sind kleine Wohnungen
auch glinstige Wohnungen.
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Bildnachweis

: Hotel?Wilhelmsburg©Ben Becker/UdN 2013

Adrian? Baumhaus Grafik

Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
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Bildnachweis:

Bildnachweis

Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:
Bildnachweis:

Hotel? Kapsel©Ben Pohl/UdN 2013

Cadavre Exquise®©Julian Bauer/UdN 2013

Sonntags Café©Florence Orillard/UdN 2013

UdN Terrasse©UdN 2012

Hotel? Rohre©Ben Becker/UdN 2013

Hotel? Kapsel©Katrin Borchers/UdN 2013
Stemmen©Ben Becker/UdN 2010

Workshop Kiche©Felix Amsel/UdN 2012

Hotel? Freibad©Martin Rieger/UdN 2013

UdN Vortrag B.F.Baldenius©Vedran Skansi/UdN 2013
Harburger Mannerchor©Stefan Fritzsche/UdN 2013
Cairo Workshop©Mathias Schnell/UdN 2012

:UdN Interkulturelle Kiiche©Ben Pohl/UdN 2011
Hotel Kapseln©Katrin Borchers/UdN 2013

Hotel Bewohner©Julia Zajaczkowska/UdN 2013
Hotel Restaurant©UdN 2012

UdN Wohnen©Tabea Michaelis/UdN 2012

UdN Zimmer©Tabea Michaelis/UdN 2012
Restaurant Gestaltung©Vedran Skansi/UdN 2012
Take 1:Second Skin©Vedran Skansi/UdN 2012
Cobra Festival©Katrin Borchers/UdN 2013

Hotel Bar©Vedran Skansi/UdN 2012

UdN Eréffnung Shivers©UdN Archiv/2009

Hotel Restaurant Gestaltung©Vedran Skansi/UdN 2012
UdN Studio©Ben Becker/UdN 2012

UdN Er6ffnung Shivers©UdN Archiv/2009

Wohnliberbauung Kraftwerk 2, Zirich/Adrian Streich Architekten AG.
Siedlung Kraftwerk 1, Zirich/Stlcheli Architekten.

Bildnachweis

: Hotel Zimmer©Ben Pohl/UdN 2013

Nagakin Kapsel Tower/Arch.Kisho Kurokawa. Bildnachweis©Tomio Oha-

shi
Bildnachweis

Moriyama House,

: Hotel Gaste©Ben Becker/UdN 2013
Tokyo/SANAA(Ryue Nishizawa&Kazuyo Sejima).

Bildnachweis©SANAA

Bildnachweis

: UdN Kiche©Martin Rieger/UdN 2013

Tietgen Dormitory, Kopenhage /Lundgaard & Tranberg Architects.
Bildnachweis©Jens M. Lindhe

Bildnachweis

: UdN Arbeitsraum©Vedran Skansi/UdN 2013

Siedlung Kraftwerk 1, Zirich/Stlicheli Architekten.
Bildnachweis©kraftwerk1
Wohn- und Gewerbesiedlung Kalkbreite, Zirich/Mlller Sigrist Architekten

AG
Bildnachweis
Bildnachweis

: Kiche Cairo Workshop©Mathias Schnell/UdN 2012
: IBA Frihstiick©Kai Michael Dietrich/UdN 2011

Kinstlerhaus Stuttgart/ifau und Jesko Fezer. Bildnachweis©Christina

Kratzenberg

Miss Sargfabrik, Wien/BKK-3. Bildnachweis©Hochschule Anhalt Dessau
Bildnachweis: UdN Eingang©Bojan Nisevic/UdN 2014
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