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Sammenheng mellom anthocyaniner | baer og I nylaget syltetgy

35

TMA (mg/100 g) i baer vs nylaget syltetgy (fra Rgra)*

M Beer

| Syltetgy, nylaget

*justert til samme baermengde
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Farge og TMA av jordbeersyltetey lagret i 3mnd

TMA vs. AF av jordbarsyltetgy fra 2011, nylaget og lagreti 3 mnd
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* TMA korrelerte med farge gitt som AF («acceptance factor»)
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TMA (mg cy-3-glu/100 g) i jordbaersyltetgy 2011

LLLLLRERLLLL

’b
N

s%r\?)
Q)

mOmr

Bm3mr

/\
6
0

\E\
>

b&
N
,\/b‘

@
>

o
QZ’ S
o A

@
>

01.11.2012

o/ Nofima



d LE0C-AXMND

S B1RUOS
Y 9oua10|4
 ®|od

Y ZTVT-AMND

A NWCGW

S 9oualol4

S TEOC-IMND

B v_C__m

"Stabilitet" - TMA av lagret syltetgy dividert pa TMA av ferskt syltetgy
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Ingen sammenheng mellom sort og «stabilitet>TMA
— Ingen sammenheng mellom anthocyaninsammensetning og stabilitet

Mer modne baer — mer fargestabilt syltetay‘
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Sammenheng mellom total anthocyaninkonsentrasjon |

nylaget syltetgy og «stabilitet» TMA
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— Det var ingen sammenheng mellom mengde anthocyaniner i

utgangspunktet og stabilitet (bevaring etter 3 mnd.)
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"Stabilitet" - Hue (fargetone) av nylaget syltetgy dividert pa Hue av lagret syltetgy
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Noe sammenheng mellom stabilitet av «Hue» og sort (’?)

Sorter med mye Pg-3-malglc minst stabile? (Sonata og Polka)

Mer modne baer — mer stabilt syltetay
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TMA nylaget syltetpy vs "stabilitet" Hue
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* En liten sammenheng mellom mengde TMA | nylaget syltetgy og

fargestabilitet (Hue-verdier)
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TMA nylaget syltetgy vs indre farge bzer (2011, Muath)
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y =0,2928x + 1,8047
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Indre farge
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« God sammenheng mellom TMA i nylaget syltetay og beer — fra hvert sitt r! (litt fa prover)
- Darligere korrelasjon mellom TMA i nylaget syltetgy og ytre farge (R?=0.29) / o
f J Nofima
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Hue "stabilitet av syltetgy 2011 vs indre farge av beer 2011 (?,
Muath)
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« Ingen sammenheng

o Tilsvarende resultater for ytre farge
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Sammenheng mellom fargestabilitet av syltetay 2011
og ytre farge av baer 2012

Hue "stabilitet" vs indre farge baer (2012, Arnfinn)
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« Ytre farge, darligere sammenheng (R2=0.17)

01.11.2012

14

J’Nofima



Oppsummering

Effe kt:

TMA korrelert med farge gitt som AF

* Godt modne beer gir best stabilitet for
TMA

« Stabilitet av Hue mhp sort (anthocy-
sammensetning) — tendens
— Mye Pg-3-malglc gir minst stabilitet

* Godt modne beer gir best stabilitet for
fargetone (Hue)

« TMA i nylaget syltetay og stabilitet av
Hue

* Indre farge i baer og TMA i nylaget
syltetay (fra hvert sitt ar) — god

* Indre farge i beer og stabilitet av Hue
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Ikke effekt:

Sort og stabilitet av TMA

« Stabilitet av TMA og anthocy-
sammensetning

 Mengde anthocy nylaget og stabilitet
av TMA etter 3 mnd

« Ytre farge baer og TMA i nylaget

» Ytre farge beer og stabilitet av Hue
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